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INTRODUCERE

Aplicatd domeniului pedagogiei, notiunea de
metoda a facut de-a lungul timpului — si continua sa
facd si astizi — obiectul unor definitii de o mare
diversitate, uneori de-a dreptul contradictorii, astfel
incat unui inventar sistematic al diferitelor sale acceptii
i-ar putea fi consacrat un studiu mult mai amplu. In
lucrarea de fata, am optat pentru o definitie cu caracter
general, In masura si reuneasca elementele cel mai des
intalnite la diversi autori. Am retinut, in acest sens, trei
componente constitutive ale oricirei metode: @) un
ansamblu de mijloace; /) folosite pentru atingerea
unuia sau a mai multor scopuri integrate unei anumite
viziuni §i subsumate unei tinte prioritare; ¢) prin
intermediul unor actiuni organizate si distribuite in
timp. Pentru a ne justifica o data in plus optiunea, sa
adaugam cd, datoritd Intemeierii ei pe o serie de
principii, o metodad pedagogica nu reprezinta doar o
suma de tehnici si de procedee si nici un altgoritm,
adica un soi de ,,mod de intrebuintare” specific unei
actiuni §i care, respectat cu sfintenie, ar produce
intotdeauna aceleasi efecte.

Articuland mijloace si scopuri intr-o structurd
deopotriva spatiala si temporald, metodele pedagogice
constituie un cadru necesar conceperii si realizdrii
practicii educative. Vom examina mai indeaproape
aceasta problema in cele ce urmeaza, dar se cuvine s
facem, incd de pe acum, un scurt comentariu pe
marginea raporturilor dintre metoda pedagogicd si
practica educativd. Daca admitem ideea potrivit careia
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pedagogia este, pentru educatie, ceea ce este reflectia
pentru actiune, observam cd, implicit, reducem
discutia la doi factori: gandirea si actiunea, cea de-a
doua fiind calauzita de cea dintai, anterioard din punct
de vedere cronologic. In versiunea ei sistematica, o
atare conceptie duce la concluzia ci o practica
educativi bine gandita Inseamnd, pur si simplu,
aplicarea metodei pedagogice celei mai judicioase, in
functie de scopul urmarit. Or, nu incape indoiald ca un
asemenea mod de a intelege legatura dintre pedagogie
si actiunea educativa ar simplifica excesiv lucrurile, caci
ar limita practica la un ansamblu de comportamente de
executie. Cu alte cuvinte, in pedagogie ganditorii n-ar
avea de ce si fie §i executanti, iar executantii si-ar
putea permite si nu mai gandeascal

Fireste, o abordare mai dialectica e de preferat.
Ca sa reluam o formulare a lui Durkheim, pedagogia ar
putea fi atunci conceputa ca un fel de ,,teorie-practica”
avand un statut intermediar intre stiintd si mestesug'.
In ceea ce ne priveste, credem ci pedagogia este o
praxeologie inteleasa ca o entitate constituitd dintr-o
retea de interdependente intre practica (in aspectele ei
productive), praxis (in proiectul ei transformator) si
teoretizare (in tentativa ei de a face inteligibild actiunea
educativai).

Argumentandu-si propunerea de interpretare a
situatiilor pedagogice pe baza a ceea ce el numeste
Htriunghiul pedagogic”, Houssaye” afirmi: ,,Pedagogia
este relationarea mutuald si dialectici a teoriei §i a

L E. Durkheim ( 1922), Education et sociologie, Paris, Alcan; Paris,
PUF, ed a 3-a, 1992.

2. Houssaye, La pédagogie: une encyclopédie pour anjonrd’hui, Patis,
ESF, 1993.
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practicii educative de citre aceeasi persoand, rasfranta
asupra aceleiasi persoane... Practicianul Incearca si
imbine teoria si practica pornind de la propria sa
actiune (..), sarcind deopotrivi indispensabild si
imposibild in totalitatea ei”. Este definitia la care ne
vom referi cu precidere de-a lungul urmdtoarelor
capitole.

Mai ramane de precizat extinderea pe care o
vom da campului de realizare si de dezvoltare a
pedagogiei. Dacd ne raportam strict la etimologia
cuvantului, pedagogia este stiinta educdrii copiilor.
Motiv ce justifica avansarea altor termeni, cum ar fi cel
de ,,andragogie”, pentru desemnarea dialecticii teorie —
practica in raport cu educarea $i formarea adultilor.
Alte aborddri rezervi campul pedagogiei doar
educatiei scolare si se alaturd preocuparilor didacticii,
sustinand ca pedagogia se ocupi de metodele de
instruire sau de transmiterea unor ansambluri de
cunostinte.

Optiunea noastra nu va avea in vedere
explorarea exhaustiva a tuturor ariilor de dezvoltare a
pedagogiei, de la educarea copiilor mici la cea a
adultilor, in domeniile scolar, familial, terapeutic sau
asociativ... Ne vom indrepta in mod special atentia
asupra metodelor pedagogice utilizate doar in cadrul
educatiei scolare.
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